

















































Southampton.  Participants  responded  to  the  survey  on  design  patterns,  and  took  part  in  a 
qualitative focus group to explore using the typology and methodology in connection with their 
own understanding of a human‐machine network of their choice; 
3. ICT  professionals  from  the  Research  Software  Engineering  group  in  the  UK 
(http://www.rse.ac.uk/).  Participants  responded  to  the  same  survey  as  cohort  [2]  above;  and 
finally, 
4. A group of professional software and ICT professionals at the IT Innovation Centre, University of 










































D2.2  (Følstad  et  al.,  2016),  this  survey  follows  this  approach.  Each  participant  responds  to  each 
statement by stating a level of agreement  using a 4‐point Likert scale, as noted above. In addition, for 



































































































answered  all  questions.  Some  ten  to  eighteen  responses were  received  taken  from  the  complete 












For  the  qualitative  focus‐group‐based  discussions,  pseudonymised  transcripts  of  the  session 
recordings were made under a contractual obligation of confidentiality (European Commission, 2016). 
Participants  were  asked  to  sign  consent  forms  after  reviewing  an  overview  of  the  study  and  an 
opportunity for ask any questions or request any clarification. They were made to understand that 



























studying  for  a  computer  science  degree  in  the  Faculty  of  Physical  Science  and  Engineering  at 


















































































































































dimensions  without  issue.  However,  we  observed  disagreements  on  the  first  four  dimensions  in 
particular, regarding the actors’ agency and interactions. In particular, there seemed to be a challenge 





















































The  focus  group  was  steered  towards  assessing  trust  implications  due  to  time  constraints.  All 
participants had drawn network diagrams, which we used as  the approach  to  identify  implications 
without a need for clarifying the exercise, implying that this was intuitive. 
Some  implications  identified  for  Facebook  were  already  covered  by  existing  design  patterns  the 









































well  as  the economic  cost  to  the network  supplier.  Alternatives may be desirable,  such as  second 
channel alerts, and could benefit the effective and acceptable running of the HMN. 
Study 4: focus group with decision‐support HMN for crisis management 
The participants explored the tool briefly, and we discussed design patterns as part of the implication 
analysis reported on above. One particular feedback was giving in this context, as the participants, 
being software engineers, struggled to see how they could apply the existing design patterns to 
architectural design due to their high level nature. Instead, one participant suggested that a “lessons 
learned” from HMNs with similar properties may be more useful. 
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